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BT E0=ed SESTA SEZIONE CIVILE - 1
( Iomposra dagh 1l.m1 Sigg.n1 Magistrati: - Oggetto
Dott. Magda Cristano - Presidente rel.- Divorzio. Fatt
. I L sopravv. Mod.
Dott. Francesco Antono Genovese - Consighere - es] o
1d. 2 2017
Dott. Giacinto Bisogni - Consigliere - l}fg 21/11/2017
Dott. Antomo Valirurn - Consigliere - R.G.N.28536/0106
Dott. Loredana Nazzicone - Consighere - Rep. f &
ha pronunciato la seguente Cooes GC gy
T ORDINANZA
sul ncorso 28536-2016 proposto da:
CA , eletnvamente domiciliato in RONLA, presso la cancellenia della

Corte di Cassazione, rappresentato ¢ difeso dall'avvocara MARTELLN FANULL giusta
procura speciale in calee al ncorso

- ricorrente -
contro
LAG , CE
-intimate -
avverso 1l decreto n. 2062/016 defla CORTLE D'APPELLO di LECCE, depositato il
290/9/2016;

udita la relazione della ‘eansa svolta nella camera di consigho non partecipara del
21/11/2017 dal presidente, dott.ssa MAGDA\ CRISTIANO

RILEVATO CHE:
[l Tribunale di Bundisi, in accoglimento del ricorso ex art. 710 c.p.c. proposto da
AC . ridusse da € 550 ad € 300 mensili assegno posto a suo carico per il

mantenimento detla figla E , nata dal suo mainmmonio con AGL &
da cut era divorziato, rilevando che 1l ncorrente st era nsposato ed era divenuto padre di
altri tre figh, ancora in tenera eta, cosicché, a fronte dello stpendio mensile ¢ € 2000
percepito, I'importo da lui dovuto in forza della sentenza di divorzio alla prima figlia,
ormai maggiorenne, non gh consentiva di provvedere in maniera adeguata alle esigenze
della nuova tamigha, anche pcrd\c la seconda moglic era malata ¢ priva di reddito.
La decisione, impugnata in via principale da = AGL eda EC

ed in via incidentale da - AC , ¢ stata riformarta dalla Corte d'appello di Lecce,
che, dichiarata nuova ¢ percio inammissibile la domanda avanzata dall'impugnante
incidentale, di revoca integrale dell’assegno, lo ha ndeterminato in via equitativa nella
misura di € 500 mensili, osservando: che alla data di emissione della sentenza di divorzio,
che aveva recepito 'accordo intervenuto fra le part in ordine al contributo dovuto per il
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mantenimento di E | C aveva gia formato una nuova famigha di fatto con la
donna che aveva in seguito sposato ed era gia divenuto padre di altre due figlie; che,
peraltro, alla data di emissione di detta sentenza 'vomo percepiva uno stpendio, di circa
1.400 euro mensili, nettamente inferiore a quello atruale; che al reddito artuale andavano
aggiunt 1 280 curo mensili percepiti dalla seconda moglie, titolare di una pensione di
invahdita; che dunque 1 nuovi onent derivant dalla nascita del quarto figho - costtuente
unico tatto sopravvenuto alla sentenza di divorzio, astrattamente 1doneo ad incidere sulle

condizioni cconomiche 1 essa stabilite = nsultavano neutealizean dal significative
aumento det redditi delPobbligato.
I decereto ¢ stato unpugnata da AC con ricorso per cassazione athdato a

NOVE MOLVL.

L¢ partt inumare non hanno svolro attvita difensiva.

Il ricorrente ha ncevuto tempesuva noaticazione della proposta di detimzione ¢ del
decreto di fissazione d’udienza di cui all’art. 380 bis c.p.c. ed ha depositato memoria.
RILEVATO CHE:

Con il primo motvo 1l rcorrente lamenta che la_corte del mento, dopo avere
ritenuto procedibile la sua impugnazione incidentale, abbia dichiarato mammissibile, in
quanto nuova, la sua domanda di revoca dell'assegno dimanrenimento, nonostante cgli
avesse proposta nel procedimento di primo gradeo

Col secondo denuncia il vizio di omessa pronuncia sulla stessa.

Con 1l terzo si duole che il giudice del reclamo abbia riconosciuto 1l dintto di. E a
percepire I'assegno di manremimento. nonostamte la mancanza di prova der fata
costtuavi del diritto medesimo.

Con 1l quarto lamenta 'omesso esame della documentazione da lui prodotta in sede di
reclamo, relativa alla procedura esecutiva presso terzi promossa net suoi contront dalla
ex moghe ¢ da E nel 2015, nel corso della quale 1l suo datore di lavoro aveva
dichiarato che egh percepiva uno stipendio di € 1600, ¢ non di € 2000 mensih.

Con 1l quinto deduce.che la corre del mento ha renuto conto unicamente delle esigenze
di vira della prima figlia, mentte non ha in alcun modo considerato quelle degli altn tre
tigh.

Con il sesto sosaene che la considerazione della sua sttuazione cconomica non poteva
prescindere: dan prin@pi rcavabili dalla atorma dellart. 345 c.p.c.. secondo cul una
persona ha il diritto di vivere con digmira, secondo le proprie capacita ¢ nsorse. -

Con il settmo nbadisce che, ponendo a tondamento della deaisione unicamente
Paccordo da lut raggiunto con la prima moghe m ordine alle condiziom economiche del
divorzio, il giudice a gro ha violato 1 dirittt indisponibili degli altnn suot figli, trascurando
di operare il dovuto bilanciamento delle loro posizioni.

Con lottavo ¢d 1l nono si duole dellomessa indagine in ordine alle attuali capacita
economiche della prima moglie e della figha E  , divenuta ormai maggiorenne, nonché
dell'omessa valutazione del fatto che il suo rapporto con la primogenita ¢
sostanzialmente cessato, per volonta della madre di lei, da molti anni.

CONSIDERATO CHE:
Il primo motivo ¢ inammissibile, ai sensi dell’art. 366 1 comma n. 4 ¢ 6 c.p.c., in quanto
non riproduce testualmente il tenore della domanda avanzata da € dinanzi al

gtudice di primo grado (peraltro da lui stesso definita, nelle premesse del ricorso, di mera
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“revisione dell'assegno di mantenimento”), né contiene precise indicazioni che consenrano di
reperire l'atto introduttivo del procedimento (non allegato specificamente al ricorso).

I secondo motivo ¢ assorbito.

Il terzo motivo ¢ manifestamente infondato, atteso che la corte del merito non era
tenuta a valutare la ricorrenza det fatu cosorunvi del dintto di E a percepire
I'assegno di mantenimento, che era gia stato accertato dalla sentenza di divorzio, ma solo
a verificare se fossero sopravvenute circostanze atte a determinarne il vemr meno od il
SUO ICONOSCIMENtO i UNa MINOt misura.

Il quarto motivo ¢ mammussibile, in quanto deduce — sotto Perrato profilo del vizio di
violazione di legge — un vizio di omesso esame di un fatto storico decisivo, evincibile da
document assenramente allegau al reclamo incidentale, ma non specifica se, ed in qualt
rermini, tale tarto abbia formato  oggetto di conrraddittorio fra le parn, ne contiene I
indicazione dell’'esatra sede processuale in cut 1 documenu sarebbero swmn prodotn, onde
consentire a questa Corte di nntracciarli all'interno del fascicolo di parte o di quello
d’ufficio ¢ di veriticarne 1l tempestivo deposito in ar.

Il quinto motivo ¢ manifestamente fondato.

[La corte del merito st ¢ arrestata al rilievo che, alla dara della pronuncia della sentenza
di divorzio, © cra gia divenuto padre di altre due figlie, ¢d ha in conscguenza
escluso di poter tener conto deglt onen cconomier derivan al nicorrente dall’obbligo di
dover provvedere al loro mantemmento (oltre che a quello del terzo tiglio, nato dopo il
divorzio).

1l giudice ha dunque ritenuto che il fatto preesistente (la nascita delle due figlie)
precludesse Pesame del fatto sopravvenuto la cui ricorrenza avrebbe dovuto accertare (il
mutamento i peius della complessiva condizione cconomica dell’obbligato rispetto alla
data del divorzio, che non gh consenova pa di far fronte agli obbhght assunt verso

E ). crroncamente constderando il primo nella sua sola dimensione statica, anziché in
quella dinamica, che gl imponeva di tener conto delle accresciute esigenze matenali delle
altre figlie del ricorrente, indubitabilmente connesse alla loro crescira.

Nel muovere da rale crroneo presupposto, la corte ha moltre operato una non
consentita  parcellizzazione del reddito di € (il cul modesto aumento ¢ stato
rrenuto wdoneo a “neutralizzare” 1 cosn del mantenimento dell’ulnmogenito), ed ha
pertanto sostanzialmente omesso di ctferruare Findagine dovuta, che consisteva nel
veriticare globalmente se, ed in che misura, le circostanze sopravvenure avessero gjterato
Fequilibrio economico raggiunto tra le parn alla data di emissione della senrenza di
divorzio, ¢ nell'adeguare cventualmente 'mporto alla nuova siruazione pattimoniale
riscontrata (Cass. n. 10133/07, 14143/014).

Restano  assorbin il settimo ¢ l'ottavo mezzo di censura (quest’uliimo solo laddove
lamenta la mancata considerazione delle condizioni economiche delle controparti). -

Inammissibili, infine, sono il sesto monvo del ricorso, che pone una questione di
diritto totalmente esulante dalla fattispecie in esame, nonché le residue doglianze esposte
nell'ottavo e nel nono motivo, con le quali st prospetta una questone di fatto che non
risulta essere mai srata dedotta nel corso del procedimento di merito ¢ che appare,
peraltro, ininfluente ai tfini della decisionce. :

In conclusione, il provvedimento impugnato va cassato in relazione all'unico motivo®
accolto, con rinvio della causa, per un nuovo ‘esame, alla Corte d'appello di Lecce in
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diversa composizione, che liquidera anche le spese di questo giudizio di legitumira.
P.QAL ‘

La Corte accoglie 1l quinto motivo del ricorso e dichiara assorbiti il setimo nonché
Pottavo motivo, quest'uliimo net senst di cut in motivazione; rigetta il terzo e dichiara
inammissibili il primo motivo, con assorbimento del secondo, ed 1 restand mezzi di
censura; cassa la sentenza impugnata in relazione al monvo accolto e rinvia alla Corte
d'appello di Lecce in diversa composizione, anche per le spese.

Dispone che in caso di diffusione del presente provvedimento siano omessi 1 nominativi
delle parti e degh altri soggett in esso menzionar.
Roma, 21/11/2017.

Depositata in Cancelleria




