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RG n. 3049/201

<

rg. o 304972015
;ﬁ.
L
Tribunale di Savona
Sezione Periale
il Fabunak: di Suvong, composto da;
darvssa Fiorena Giong Presidente
dooressn Anpela Canessy Giudiee
shortssa Valenasa Cinganao Giudice ol

rivsiro in camera i congighio,

sentite ke parm, © scioghiendo la dserva assoua alludienza del 2682015, nel

procedimento ‘
promosso da
rappresentato ¢ difeso dalf'avv, & Covind i procura in

calee al reclame

-~ seckpnanty
nei confeonti di

B reesennan o difesi dall'any,

- -~ nvirtt di procurea allepara al ricorso in oppesigione

- Porte rrelapnala

avente ad ougereo rechane avverse Pordinanya pronuncian nel procedimenns o
R.G. n 131720013 sub dal Giudice delPHscanzione del Uribanale Ji Savong,
reso aludienra del 21.7.20) 5, osserva quanto sorue.
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RG n. 3049/201

RAGIONI di FATTO ¢ di DIRITTO

1. Banca " A ba presertato reclame gvverso il pron sedimente
Ji sespeasione dellevecuzione lnunobiire i confrond & beni immobilt in

vosnpropriced fra f » resn all'diense del 21.7.2015.

o vis princpale € chicsia B revoen dellondinenza & sospersione, i via
subordinara s fimineione della sospensione alltmpono indicxy a precewo pee
Jareressi di mora (2418, '8 vuru} € aloest formulats domanda s art. 96 ¢pe.

{ reclamati i sone enstinsit contestando fa tondatezza del reclame.

Aadionza del 2082015 le part hanno discusso by causs, insistends come i
FiNpretsivi armi

R

2. In farso, il 3 marzn 2007, Banca -
o stpubico contracto di mutue fandiario ipotecario ¢ rasso

fissor per la somme di Yare 220000100, da restitaiesd in 360 rae fino al 1.5.2057.

srante Pmadempimente nel prgamente delle rare, il 18 marzo 3013 1a banca ha

norificae precetro per il pagamento di coro 23520072, olue agli interessi di

mors, come convenziomabmente paraitl, mareosi ¢ matirandi, ¢ quantalen

dovuto in forza del prederto contrateo di mumo, olire scessive occomrende.

Con anw di pignoramenro def 442013 B banca ba sonoposre 2 procedur

csprapriativa un beac immobile che iinmnminiipien  EEm—— pOssicdono i

in comproprictd,

Avversa la predesra procedurs cxccudva (RG.E. o 131/2003), dopo Yemissione

delPordhmnza digvendita foteata, & Stap proposta oppesidons o art. 615 cpwe.

dai msrustar, com contestuale istrava di sospensione defl'escruzione rubticat

nrg 13172013 sub. In ke sede. i wmananar deducono le pattiizione di interess

anatocisich (n viclzione dellan. 1283 o) la aullie della pattuizione inerente

aglht interest (in quanno soperiont al tisso soglia), i versamuentr di 87.646.34 euro,

con gapitule revidues di 106.160,67,
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" RG n. 3049/201

Con provsediments reso alludienva  del 2172018, it G.F. ha sospesn
Vesecuzione, fissandn termine perenrorio di giomi 2 per Phurodugions dud
giudizio di mesito.
i1 G.F. ha infart rilevaro che nel caso in cul Uinteresse moratotio st venga per
partuizionc conteatile 1 sommase 2 quelio corrispettivo, la ra deve interdersi
ricongpress acl TG, visro it doc. 4 di patte ticorrente che sembra deporre in tale
e,

| ek
3, 1 motivi & recamo anengono alfinidoneits probatoria dells perizig <& pane
{proxdorra sub 4), all’assenza di vinlazione dellatr. 1287 c.c. (in quante ks quota i
interesse moraterio caleolato sulle rate non anorate non & capitalivzatg, cume da
art, 3.3 del dtolo escautive), al visperto del tasso sngha (dovendosi compurare
separatmnenie inleresst codvisperivi ed ineressi morator, stante la 1o
autonoteda funzionale) In ognl caso, Tisttute contesm Paveenum pagameino i
8Y rare da parre dei muruaran, essendo goane versate s0lo 43 rare.
Tl reclame non padr csscre Ao, dowendosi condividers quanto affermaro dal
Giudice dell’}inpcuzinne.
La tosi imterpretstva G parte teclammante, per guanto conceme la vedfica del
suprersmento o meno della soglie di usererien, pud essere condivisa solo in linea

astratea, MCNTEC MON pud wovare applicarione nel caso sottoposte all’esame del

Collegio, dovendosi tenere conto del tenore delle clausole del conrmrm di mutos .
stipularo frz le pars. :

In punio di seero dinioe, intard, interessi corrispertivi od interessi di maors non s

curmdano al fne della valutarione di wsuraricta di un contratio i Gnanrizmento,

i quanio | due dpi di tessi sono diverst {ra Joro per natura ¢ funziond: st orara di
entita giuridicamenwe ed economicamente disomogency, costinuendo 1 primi la
misura B remuncrazioae del capitale concesso in credito (6, per guanws gui
mresessa, di imborso doi conmesst costd) ¢ 1 secondi grella del risarcimenro del
danne, dovuso in caso df madempimente del conscgucnte obblige mestitatorio,

come conferma la stessn rubricn delllarn, 1224 cc. Pertanto, in matera di wsurn



N 8% SNAY FEas R N 39 N N W RN N S e R WS N LT R TN N e e

RG n. 3049/201

bancaria, per effereo deliz ditferente naturt delinteresse corspettivo ¢ di quelio
moratorio. al secondo va arrburm canra somimutiva © non additva Jdel rasso
corfispettivo, venendo lo stesso in dlievs In vin evenivale soln per lipotest &
nalempinwn,

Tureavia, nelly contoversis in csame, deve essere atesamente valutato i wnore
delly paruizione cunirantuale.

$ecotre verlivare # siogola sontratto ¢ stabiliee sc ¢sso preveds intaressi di mora
i caso dimadanpimente ¢ s gli stosst giano sostheisd  delliueresse
commspetuvo, 3¢ la previsione contattuale statuisee chie a hanea debln applicate
al clioae inademplente solo pli iateressi di mucs sul capitake, sossimends yuest
agli interessi corrsperrics, aon si deve vperare la somimaroris fra tass cotspertvi
¢ 1assi mosators, ai fint 8¢ caleoto del TEG & & deve verificare o sforamentn del
mso soplie sobo con gfenmento ol s monuordo. S invece il conratio
prevede che i rasso mevtatorlo s applichi iy spgivnia 2 quello cormspettiv o, atlora
i we indicl devonn essere valumd congiuntaments od i rsubtate deve esserc
confrimtato con i limit nonmdvamente mpost Jegpe [UB/9h ¢ successive
modifiche).

Frart, 4 del contraro di mutao stpulato fra fe part provede espressamente -al
comma - e “on o wmtna doviia. & guaisiase Gtole. in digendengu del presrte
ntratle v det relatid Wikgats. ¢ stor pavala. rweme cosopeei dul gormn AF scadensid g
Laiereasi dF murid o corre della puerte mnlatania ed o farory dvils Bame”. ‘
Nl cnso di specie, pertanto, ¢ la clusola contrattuale che cumela inewessl
cormspenivi od interessi di mosa, sabilendo che § secomde <5 computine su ogol

somma dovuta, 3 qualsias dwlo (o, dunque, anche 3 wwlo di eervss

comspertic). Kd © dul wonre di rale patmaizione che deriva la nevessita @
cumulnre intenessi comispeetivi ed fnteressl di mog, in quanto . Banca ha
previste o la sostinzdone dell'inreresse monuono 3 quetks corrisperevey, 1
Iagmeunis del primo al secondo. Come ritevare dal Giudice dell Escougione, da
rale comuks derva appunto § superaments del rassa soplia,
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Prevedendn il conteattn che gli foteresst b mora aon si sostingiscono » quell
corrispetuv, g | sonwning 2 guest (quindi su ogal me @i forman das quora
capitak: ¢ quota interessi corrspetdvy) ¢ deve concludere che anche gl inwerexst di
mom sio da compatare ol find del TEGM ¢ peranto sussise i fiomgy del ot
che gquestultimes sfori il wsso sogha {vigene 3l momento della supuda) (cfr. i
guesto senso Tabunale & Paoma, sevione fallimenmare, procedura n, 26/2013).
Per e eyposte yapion, il reclameo dus e essere sespinm.

Spese al merino.

o applicazicae dellart. 13 ca 1 guarer del DUER. 115/2002, atreso Pesto del
reclamiy, vecorte dare atto dells susaistenzas del prexupposto, 3 carico del
reclarane, dellobbligo di versare un uleriore importo g deole di contnibuco
unificato par o guelko dovara per e stessn impugnazionk.

P.QM

11 Pribunale,

visto Mart. 60 srdfese cpc.,

RENPING I i reclamws;

spese al merie

a arto della sussistenaa del prosupposio, 2 catico del reclamante, detfobblige di
versare un ulierivee importa a tirolo di contobuta woshicam pard 2 guells dovom

per la stessa inpugnazione,

st deciso in Bavona, nella camsers &t comsighio del 26/8/201 8,

$ ovmanichi.

eskiente

ddot. g a Criorgl

DEPOSITATO
CANCELLERIA




TRIBUNALE d] SAVONA

1l GE,

letto il ricorso che precede nel proc RGE 131/2013, SUB

esaminati glf attl,

visti gll artt, 615, 616, 624 cpc,

fissa per la comparizione delle parti avanti sé Il glorne 21.7.2015 alleore 12

Dispone che il presente ricorso sla notificato a tutte le part! del procedimento esecutivo a cura del
ricorrente entro it 9,7.2015,

Savona, 25.6,2015
{1 GE

Dott.ssa M L Morello
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RG 181/8018
IL GIUDICE DELL ESECUZIONE

~ rilevato che il procedimento esecutivo in epigrafe risulta sospeso ed il provvedimento & stato
confermato in sede di reclamo, :

- dato atto che il procedimento di opposizione all'esecuzione non risulta instaurate nel termine
perentorio, da informazioni assunte in cancelleria,

~ che oltre allordine di cancellazione della trascrizione del pignoramento, va pronunciata la
declaratoria di estinzione del processo esecutivo, ai sensi dell’art. 624 ¢ 111 cpe,

— che si rende necessario provvedere alle liquidazione dei professionisti,

POM.
Fissa udienza al 11.10.2016 ore 9,15 per la comparizione delle parti e del delegato.
8i comunichi %

Savona, 23/09/2016
11 Giudice dell’Esecuzione

Dott.ssa M L Morello
M; Hjie/ el arla o Hots e
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Fitmato Da: MORELLO MARIA LAURA Ermessa On: FOSTECOM CA3 Seriali: 10147




N. R.G. 269/2012

TRIBUNALE ORDINARIO di PIACENZA
SEZIONE CIVILE

11 Giudice dell’Esecuzione

Letti gli atti e sciogliendo la riserva;
Rilevato che viene chiesta, nel corpo del ricorso in opposizione proposto dal debitore,
istanza di sospensione dell’esecuzione;
ritenuto che, in quanto istanza a natura cautelare, essa conseguentemente richieda il
vaglio del fumus boni juris e del periculum in mora;
che sussista il fumus quando, dal tenore degli atti e delle difese svolte, ed in esito ad una
delibazione sommaria, emerga la fondatezza - o, secondo l'orientamento che questo
Giudice ritiene maggiormente condivisibile, la non manifesta infondatezza -
dell'impugnazione;
che sussista il periculum in mora quando emerga il pericolo di grave ed irreparabile
pregiudizio per la parte che subisca detta efficacia esecutiva; pregiudizio che non deve
necessariamente rivestire carattere patrimoniale, ben potendo viceversa intendersi esteso
alla privazione della disponibilita di un bene della vita, e in ogni caso all’effetto restrittivo
o ablativo che la perdurante efficacia del provvedimento di cui si chiede la sospensione
spieghi sulla sfera giuridica del destinatario, comprimendone i diritti e le facolta;
asservato che, in base a quanto sin qui esposto e in particolare alla necessita di compiuti
approfondimenti istruttori in ragione della notevole complessita degli accertamenti tecnici
da compiersi necessariamente in sede di cognizione ordinaria, I'impugnazione e l'istanza
cautelare non appaiono prima facie infondate, sicché l'istanza di sospensione pud trovare
accoglimento, non prospettandosi come conseguenza di tale provvedimento ragioni di
grave ed irreparabile pregiudizio alle ragioni del creditore procedente;
Visto l'art. 615¢c.p.c.;

P.Q.M.
Sospende con efficacia immediata I'esecuzione;
Fissa termine perentorio di giorni 60 per l'introduzione del giudizio di merito, previa
iscrizione a ruolo a cura della parte interessata, osservati i termini a comparire di cui
all’art. 163-bis c.p.c. ridotti della meta;
Si comunichi.
Piacenza, 13 agosto 2016

1G.E.
(dott. Antonino Fazio )

’ Firmato Da: FAZIO ANTONING Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 315fb19c80f8572af2159537dd0284d4




N. R.G. 269/2012

TRIBUNALE ORDINARIO di PIACENZA
SEZIONE CIVILE

Il Giudice dell’Esecuzione

Letti gli atti
Rilevato che il presente procedimento ¢ stato sospeso a seguito di opposizione in data
13.08.2016;
che il provvedimento fissava il termine di giorni 60 per I'introduzione del giudizio di
merito;
che a seguito di verifiche sui registri di cancelleria detto giudizio non risulta, ad oggi, essere
stato iscritto a ruolo;
che conseguentemente ricorre [’ipotesi di cui all’art. 630 c.p.c., determinandosi
I’improcedibilita dell’azione esecutiva per difetto sopravvenuto di una delle condizioni
dell’azione (interesse ad agire) attesa |’inerzia anche del creditore procedente;

P.Q.M.
dichiara estinto il processo esecutivo e per 1'effetto
Manda al Conservatore dei Registri Immobiliari di procedere, con esonero da ogni
responsabilita, alla cancellazione del pignoramento trascritto in data 11.10.2012 al n. RG
11804 ¢ RP 8940
Manda alla Cancelleria per 1 conseguenti adempimenti.

Piacenza, 26 dicembre 2016

11G.E.
(dott. Antonino Fazio )

Firmalo Da: FAZIO ANTONINO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial¥: 3f5fb19cB01B572af2(59537dd0284d4

=




11 G.E. dott.ssa Silvia Bianchi,

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 20.4.2016,

osservato che, a prescindere dalla ammissibilitd della spiegata opposizione agli atti
esecutivi avverso 'ordinanza dell’11.2.2016, deve prendersi atto del contenuto della
sentenza della Corte costituzionale n. 192/2014 in ordine alla corretta interpretazione
dell’art. 20 co. 7 L. 44/99;

ritenuto che, quindi, debba procedersi ai sensi dell’art. 487 co. 1 ¢.p.c. con riferimento
all’ordinanza dell’11.2.2016;

osservato che, alla luce della revoca della ordinanza sopra richiamata, sia venuto meno
Iinteresse dell’istante ad un provvedimento di sospensione ai sensi dell’art. 617 co. 2
¢

ritenuto che le spese di lite della presente fase debbano andare compensate tra le parti;

P.Q.M.

revoca la propria ordinanza dell’11.2.2016 e prende atto del provvedimento di
sospensione del PM del 13.10.2015;

compensa tra le parti le spese di lite;

assegna il termine di giorni 60 per I'inizio del giudizio di merito, previa iscrizione a
ruolo a cura della parte interessata ed osservati termini a comparire ex art. 163 bis ¢.p.c.
ridotti della meta.

Si comunichi anche al professionista delegato.

Venezia, 16/06/2016

Firmato Da: BIANCHI SILVIA Emesse Da: POSTECOM CA3 Serizl#: 36e96
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Il Giudice dell’Esecuzione

Letti gli atti della procedura esecutiva n. 1/2008 promosso contro

Letto il reclamo depositato nellinteresse dell’esecutata ed a scioglimento della
riserva assunta alludienza del 14.3.2017

OSSERVA
Gran parte delle doglienze espresse nell’atto di reclamo & infondato, in quanto:

» Come si da atto nello stesso reclamo, la CTU eseguita nell'ambito del
procedimento esecutivo € stata acquisita nel procedimento e consegnata al
delegato, ma la stessa non € affatto vincolante per il medesimo, il guale ben
pud fissare il prezzo sulla base della originaria CTU e degli incanti tenutisi
medio tempore

» La pubblicita ¢ stata ritualmente eseguita dal professionista delegato, come
si dice nello stesso reclamo, piu di 45 giorni prima rispetto alla data fissata
per la vendita

e L'avviso di vendita & stato correttamente compilato con il riferimento alla
normativa vigente e nel rispetto di quanto previsto nella originaria delega

Appare invece fondata la doglianza relativa al prezzo come fissato dal delegato, in
quanto:

» Dalla articolata memoria dello stesso delegato emerge come gran parte degli
esperimenti di vendita siano stati eseguiti sulla quota di meta del bene
pignorato; € del tutto evidente come lappetibilita di siffatta quota sia
nettamente inferiore a quella del bene nella sua interezza, per cui, una
volta che si possa (come nel caso di specie} provvedere alla vendita
dellintero bene, non pare corretto fissare il prezzo base modulandolo su
quello delle vendite eseguite sulla quota di %

e Sempre dalla memoria del professionista delegato si segnala che vi é stata
una vendita dell'intero bene (esperimento del 18.6.2010) al prezzo base
della CTU del procedimento (euro 105.000), esperimento che & andato
deserto; appare pertanto opportuno che la riduzione di cui all’art. 591 cpc
debba essere operata su tale prezzo (portando il prezzo base
dell'esperimento a non meno di 78.750); ci6 tanto pi in quanto
opportunamente il professionista delegato ha segnalato la necessita di
nomina di un custode (cui questo ufficio ha provveduto in data 14.2.2017),
nomina che sicuramente potra agevolare la vendita del bene, assecondando
le aspirazioni di eventuali interessati (cui sarebbe assicurata la visita del

A



bene stesso} ed aumentando quindi le possibilitda di definizione della
procedura

Le ragioni che precedono inducono all’accoglimento del reclamo ed alla revoca
degli avvisi di vendita redatti dal professionista delegato.

P.Q.M.
In accoglimento del reclamo proposto da dispone non
farsi luogo alle vendite del 16.3.2017 e del 20.4.2017 e revoca gli avvisi di
vendita disposti dal professionista delegato.

Dispone che il futuro esperimento ponga, quale prezzo base, quello delle
vendite del 18.6.2010 e 16.7.2010 ridotto ai sensi dell’art. 591 cpe

Manda alla cancelleria per le comunicazioni di rito.

Lanciano, 15.3.2017

TRIBUNALE D70
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