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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ENRICA D'ANTONIO - Presidente -
Dott. LUCIA TRIA - Consigliere -
Dott. UMBERTO BERRINO - Consigliere -
Dott. ADRIANA DORONZO - Rel. Consigliere -
Dott. LUIGI CAVALLARO - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 10790-2010 proposto da:
(omissis) c.F. (omissis) elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA (omissis) presso lo studio
dell'avvocato (omissis) che la rappresenta e
difende, giusta delega in atti;
~ ricorrente -

contro
I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE C.F.
(omissis) in persona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA

(omissis) presso lo l'Avvocatura Centrale
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Oggettao
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3 %kll'lstituto, rappresentato e difeso dagli Avvocati
S '-:'b o

(omissis) (omissis) (omissis)
giusta delega in calce al ricorso notificato;

- resistente con mandato-
avverso la sentenza n. 3283/2008 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata il 14/04/2009 R.G.N.
455/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 09/06/2016 dal Consigliere Dott. ADRIANA

DORONZQ;

udito l'Avvocato (omissis)

udito 1'Avvocato (omissis) per delega orale
Avvocato (omissis) ;

udite il P.M. in persocna del Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARCELLO MATERA che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La Corte d'appellc di Roma, con sentenza depositata il 14 aprie 2009,
decldendo sull’'appello proposto da . (omissis) (nata il (omissis)
contro la sentenza resa dal Tribunaie di Velletrl tra |'appellante e I'Inps, ha
confermato ia sentenza nella parte In cui ha riconosciuto alla assistita
i'assegno mensile di assistenza con decorrenza dalla data dl iscrizione
nelle ilste per Il collocamento obbligatorio (20/1/2005); ha invece
condannato |1'Inps al pagamento delle spese processuali relative al gludizio
di primo grado liquidate in misura superlore a quanto riconosciuto dal
primo giudice,
La Corte ha infatti ritenuto che nel regime previsto dall’art. 13 della legge
n. 118 del 1971 e dall’art. 19 della legge n. 482 dei 1968 l'incollocazione
al lavoro rappresenta un elemento costitutive del diritto alla prestazione,
ia cul prova dfveve essere fornita attraverso la dimostrazione della
Iscrizione nelle liste del collocamento obbligatorio ovvero attraverso la
presentazione della domanda dl iscrizlone, alla quale non ptd supplire la
prova dello stato dl disoccupazione. Ha invece ritenuto che le spese
ilquldate dal primo giudice violavano | miniml inderogabili previst! nella
tariffa professionate.
Contro la sentenza, Ia(omissm propone ricorso per cassazione sulla base di
un unlco articolato motivo. LINPS deposita procura in calce alla copia del
ricorso notificatogli. La ricorrente deposita memoria ex art, 378
cod.proc.civ.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il motivo dl ricorso & costitulto dalla violazione e falsa applicazione deii‘art.
13 legge n. 118 del 1971, in combinato disposto con agll artt. 1, comma
19, |ettera a), e 8 legge n. 68 del 1999; dellart. 1, comma 1° e tabella a)
del d.igs. n. 503/1992, come sostitultc dall‘art. 11 e dalla tabella A legge
n. 724/1994, dell’art. 1, comma 1°, del d.p.r. n. 333/2000, degli artt.
115,434 e 436 cod.proc.civ., 2729 e ss. cod. civ., nonché dall'omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione clrca un fatto controverso e
decisivo per il giudizio: la ricorrente assume che con I'entrata in vigore
deila iegge 12 marzo 1999, n. 68, applicabile ratione temporis ai caso dl
specle, era venuta meno la possibillta gluridica di iscrizione negli elenchi
del coilocamento del disabill con riguardo ai soggetti per i quali tale
iscrizione in raglone dell’etad e preclusa. Chlede pertanto che si dichiari se
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“una donna invalida civile ultra cinquantacinquenne che, con domanda
amministrativa del 18/7/2002, chieda Il riconascimento deil'assegno
mensile di assistenza di cui all’art. 13 legge 118/1971, & Impossibilitata,
sulla base delle leggi vigenti, ad iscriversi negli elenchi del collocamento
disabili in assenza del verbale di accertamento di una riduzione della
capacitd lavorativa superiore al 45% e se, nel caso affermativo, possa
provare per il perliodo precedente linvio del verbale di accertamento
dellinvalldita, ovvero per il perindo successivo al complmento del 60°
anno di eta, il suo stato di incollocazione al lavoro con gli ordinari mezzi di
prova, ivi comprese le presunzionl”.

II motivo & fondato. La questione ha formato oggetto di numerose
declsioni e da ultimo & stata espressamente affrontata da Cass., 28 agosto
2013, n. 19833 (cui sono segulte Cass. 23 febbraio 2015, n. 3538, e 18
marzo 2016 , n. 5489) che qui si richiama per darvi continuita.

Il quadro normativo & plu volte variato nel tempo.

La norma base & costitulta dalla L. 30 marzo 1971, n. 118, art. 13. Tale
articolo & stato maodificato nel 2007, ma la modifica non si applica al caso
in esame, In cul la domanda amministrativa & stata depositata nel lugiio
del 2002 e che deve pertanto essere deciso in base al testo previgente,
per il quale: "Ai mutilati ed invalidi civili di eta compresa fra il diciottesimo
ed il sessantacinquesimo anno nel cui confronti sia accertata una riduzione
della capacita lavorativa, nella misura pari o superiore al 74%, incollocati
al lavoro e per il tempo in cui tale condizione sussiste, & concesso a carico
dello stato ed a cura del ministero delf'interno, un assegnc mensile di lire
12.000 per tredici mensilita, con le stesse condizioni e modalitd previste
per l'assegnazione della pensione di cui allo articolo precedente”. La
norma richiede, oltre al requisito sanitario, che il soggetto sia "incoliocato
al lavoro",

Con la modifica introdotta dalia L. n. 247 del 2007, art. 1, comma 35, ii
requisito occupazionale & cambiato, nel senso che non si richiede piu la
“incollocazione al lavoro”, ma semplicemente lo stato dl inoccupazlone, in
quanto la legge indlviduz il requisito in questl termini: disabill "che non
svolgono attivitd favorativa e per il tempo in cul tale condizione sussiste”,
Anche la disclplina che regola Il meccanismo per I'assunzione obbligatoria
& cambiata: la legge n. 482 dei 1968 & stata totalmente modificata dalla L.
n. 68 del 1999 ed il cambiamento normativo riguarda anche il caso in
esame, essendo intervenuto sin dal 1999,

La legge del 1968 (con la quale si coordinava la legge sulla invalidita civile
del 1971 nel suo testo originario) consentiva all'lnvaiido dl chledere




I'lscrizione negll elenchl medlante la presentazione di una domanda munita
della necessaria documentazione attestante la sussistenza dei requisitl.

7. Ricostruendo Il quadro normative dell'epoca, le Sezionl unite affermarono:
"Al finl del dirltto all'assegno d'invalldita previsto dalla L. 30 marzo 1971,
n. 118, art. 13, linvalido é da ritenersi "incollocato al lavoro” non per
effetto del mero stato di disoccupazione o non occupazione ma solo
quando, essendo iscritto (o0 avendo presentato domanda d'iscrizione ai
sensi della L. n. 482 del 1968, art. 19) nelle speciali liste degil aventi
diritto al collocamento obbligatorio, non abbia consegulto un'eccupazione
in mansioni compatibili", (Cass., Sez. Un., 10/01/1992, n. 203).

8. La normativa sulle assunzioni dei disabili introdotta nel 1999 & piG
complessa, perché sl pud richiedere I'iscrizione negll elenchi previsti dalla
L. n. 68 del 1999, art. 8, solo se & stata esperita una fase prellminare
volta all'accertamento dei requisiti sanitarl previsti dal primo comma
defl'art. 1 (minorazionl che comportino una riduzione della capacity
lavorativa superiore al 45%, o situazionl analoghe previste dalle ulteriori
lettere del medesimo articolo).

9. Per espressa previsione dell'art. 1, comma 4, il diritto ad accedere al
sistema per ['inserimento lavorativo del disabiil (e quindi la possibilitd di
fare la domanda dl Iscrizlone nelle liste) sorge soic dopo 1'accertamento
dei requlsiti sanitari su indicai ad opera delle commissioni mediche
previste dalla L. n. 104 del 1992, art. 4.

10.Questa fase & stata pertanto definita "rigorosamente propedeutica”(Cass.
9502 del 2012):se non viene esaurita, se ia riduzione della capacita
iavorativa non é stata "accertata" (L. n. 68 del 1999, art. 1, commi 1 e 4)
il disabile non pud chiedere I'iscrizione nelle liste,

11.l'assetto normativo su ricostruito, se applicato continuando a collegare I
requisito della Incollocazlone al lavoro alla iscrizione negli elenchi o anche
semplicemente alla domanda di iscrizlone, comporterebbe un serio
probiema di compatibilita con i principl fissati dall'art. 38 Cost.

12,La Corte costituzionale ha ritenuto Incostituzionali, sotto )l profifo della
raglonevolezza coordinato con i principl deil'art. 38 Cost., previsionl che
fissavano ia decorrenza dl una prestazione previdenziale aiia data dei
ritascio dl un certificato, il quale pud ritardare oltre i temp! tecnici
occorrenti per l'accertamento, a causa dl disfunzionl deii'apparato
burocratico. Il gludice delle leggl ha ritenuto che, quando all’atta della
Introduzione del procedimento amministrativo sussistono tutti
presupposti dei dirittc aiia prestazione previdenziale, la durata del
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procedimento non deve andare a detrimento defle ragloni fatte valere con

~ la domanda (Corte cost., sentenza n. 483 del 1995).
13.Nel caso in esame, Il tenore delle disposizioni consente di operare una
interpretazione che eviti Il contrasto con | principl su richiamati,

affermando, In conformita a Cass. 12 giugno 2012, n. 9502, che, ai finl
della sussistenza del requisito dell'lncollocazione ai iavoro, & sufficiente ia
prova della richlesta (non dI iscrizione negll elenchi, ma anche selo) di
essere sottoposto agli accertamenti medid da parte delle commissionl
previste dalla L. n. 104 del 1992, art. 4 (che, nel sistema deila L. n. 68 del
1999, sonc condizlone necessaria per poter chledere Ilscrizlone negli
elenchi).

14.1| disabile In tal caso dovrd comunque fornire anche la prova dl non aver
lavorato in quel periodo. Tale prova, In giudlzio, potra essere data con
qualsiasi mezzo, anche mediante presunzion|. L'unico limite & costituito dai
fatto che non potrd essere fornita con una mera dichiarazione
dell'interessato, anche se rilasciata con formalita previste dalla legge per
le autocertificazloni, che pud assumere rilievo solo nei rapportl
amministrativi ed &, invece, priva dl efficacia probatoria In sede
giurisdizlonale (Cass., ord., 20/12/2010, n. 25800).

15.Deve pol aggiungersl che, se !interessato propone la domanda
amministrativa per ottenere I'assegno d'invaliditd clvile dopo che le
commissleni mediche si sono gld espresse dichiarandolo idoneo aila
iscrizione degll elenchl, ailora rimane ferma la necessita della prova di
aver richiesto I'iscrizione negll elenchl. Parimenti rimane ferma la necessita
di tale prova nel caso In cui il requisito sanitarlc della Invalldita del 74% o
superiore venga accertato in giudlzlo ¢on decorrenza (differita) successiva
all'accertamento delle commissioni ex lege n. 104 del 1992. Anche In
questo caso l'interessato dovra dimostrare che, ricevuto tale accertamento
positivo, sl & attivato per ottenere I'iscrizione negfl elenchi.

16.In concluslone, dalia entrata in vigore deila L. n. 68 del 1999 sino a
quando 1a L. n. 247 del 2007 non ha trasformato i requisito occupazicnale
da incollocazlone al lavoro in mera mancanza di occupazione, il dlsabile
che richiede I'assegno d'invalidita civiie deve provare non solo di non aver
lavorato, ma anche dl essers| attivato per essere avviato al lavoro nelle
forme riservate al disablll, Questa attivazlone, sino a gquando le
commissioni mediche competenti all'accertamento delie condizloni
sanitarie per l'iscrizione negll elenchi non sl sono pronunciate, pud essere
provato dimostrando dl aver richiesto detto accertamento; una volta
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; _ )LJ intervenuto |'accertamento posltivo, dimostrando di essere stato iscritto
= negll elenchl o quanto meno di aver richiesto Iiscrizione.
17.La corte di merito non sl & attenuta a questi principl. Ne consegue la
cassazione della sentenza e il rinvio a nuovo giudice dl appello il quale
decldera la controversia In esame in base al sequente princlpio di diritto:
"Il requisito della incollocazione al lavoro, nello specifico contesto
normative che caratterizza Il periodo di tempo tra 'entrata in vigore della
L. n. 68 del 1999 e l'entrata in vigore della L. n. 247 del 2007, pud dirsi
sussistente qualora l'interessato, che ne ha l'onere, provi: 1) di non aver
svolto attivita lavorativa e 2) di aver richiesto I'accertamento di una
riduzione dell'attivita lavorativa, In misura tale da consentirgii I'scrizione
negll elenchi defla L. 12 marzo 1999, n. 68, art. 8, da parte delle
commissioni mediche competenti a tal fine. Nel caso In cui tale
accertamento sia precedente rispetto alla data di decorrenza del requisito
sanitario per l'lnvaliditd (riduzione della capacitd lavorativa del 74% o
superiore), sard necessaria la prova di aver ottenuto o quanto meno
richiesto l'iscrizione negll elench! dif cui alla L. n. 68 del 1999, art. 8". 1l
giudice del rinvio provvedera anche alle spese del presente gludizio.
P.Q.M.
La Corte accoglle il ricorso; cassa la sentenza Impugnata e rinvia, anche
per le spese, alla Corte d'appello dl Roma, in diversa composizione,
Cosi deciso In Roma, nella camera d! conslglio, il 9 giugno 2016

Il consigllere estensore It Presidente

Dott. Adriana Dorgnzo Dott. Enrica D'Antonio .
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IL CANCHELUIZRE

Maria Fit Giacoia Deposiiato in Cancellerla

oggi, 9.1 AGO, 2016

SRR 1L CANRELLIZRE
" Mari{ Pia Giacoia
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